JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL SURPERICR DO TRABALHO

Proc. n® TST-RR-3Q67/86.1
ACORDAO

(Ac. 33 T. 4553/86)
MC/Gam

Honorarios de perito assistente -
Responsablilidade

A responsabilidade pelo pagamento dos
honorarios do perito assistente ¢ da parte
que o indicou, pois, alem de ser facultati
va a indicacao, atende ao seu prdprio inte-
resse.

Revista parcialmente conhecida e des
provida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Recurso

de Revista n? T3T-RR-3067/86.1, em que é Recorrente NELSON MACHADO KAWALL e

Recorrida INDUSTRIAS MADEIRIT 5.A.

Da Decisao regional, que deu provimento parcial aos
ordinarios simultaneamente interpostos, recorreranm de Revista ambas as partes.
No apelo da Empresa, vem argliida a caréncia de agao
e, no mérito, discute-se a prestacido de servicos, a expedigdo de oficios e
comissoes.

0 inconformismo do empregadeo diz respeito a licitude
da devolucdo de gratificacdo paga na rescisdo coutratual, dobra salarial e
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios de perito assistente. Invoca
os arts. 462, 477, 467, 767 e 99 da CLT, 300, 333 e 315 do CPC, conflito
com o Enunciado 18 e traz arestos a divergencia.

Admitide apenas o recurso do Reclamante (684}, a Em-
presa interpos Agravo de instrumento, desprovide por esta egrégia Turma.
Contra-razGes a fl. 687, opina a Procuradoria-Geral
pelo conhecimento parcial e desprovimento (696-697).

I o rclatorio.
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0 Regional considerou licita a devolugaoc a Reclamada

do valor da gratificagdo paga na rescisao contratual, porquanto a pericia
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apurou que o Autor era devedor de tal importancia.

Sustenta o Recorrente que a Empresa nao alegou com-—

pensa¢cdo nem reconvencao. Todavia, o Regional, ao apreciar a matéria, consi
derou que a discussao restringla-se apenas a licitude ou nac da devolucao
em si, deisando, assim, de abordar a questao sob o angulo ora enfocado na
Revista. Inespecificos, pois, os arestos apresentados, bem como inexistente
a violacao legal.

Quanto a licitude do procedimento, a Decisao regio-
nal baseou-se na prova produzida. Assim, o exame da alegada violacao aos
dispositivos lepais invocados e da suposta divergéncia com o Enunciado 18,
dependeria do reexame de matéria fatica, o que & vedado nesta esfera recur-~

sal, a teor do Enunciado 126.

Nao conhecgo.

Dobra salarial

0 Regional considerou inaplicavel o art. 467 da CLT,

em face da controvérsia existente.

Nao vislumbro a alegada violagado ao art. 467 consoli

dado, tampouco especificos os arestos transcritos as fls. 678 e 679.

Nac conheco.

Honorarios do perito assistente

Entendeu o Regional que as partes devem arcar com a
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios dos assistentes de perito

por elas indicados.

Os dois Ultimos arestos da fl. 681 encerram tese di-

vergente, O que enseja o conhecimento do recurso neste ponto.

Mérito

Sendo facultativa a indicacio de assistente na peri-
cia, a parte que o indicou é que devera arcar com o onus do pagamento dos

seus honorarios. E nem se diga que a hipdtese se aplica o Enunciado 236, por
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fl.

rios do perite nomeado pele Juizo.

Assim sendo, nego provimento.

ISTO POSTO,

lhe provimento.

Brasilia, 20 de novembro
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Hermfnio—gigﬁgé)Cavale' o

Ciente:

Muryllo de Britto Santos Filho

gquanto este apenas estabelece a responsabilidade pelo pagamento dos honora-

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal
Superiocr do.Trabalho, unanimemente, conhecer da revista apenas quanto a te-—

se dos honorarios de perito assistente, por divergéncia e, no mérita, negar-

de 1986.
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